* Planowane $rodki finansowe w rozdziale 85204 zostaly zmniejszone na wniosek
Dyrektora PCPR w 2013 1. 0 196 tys. ztiw 2015 1. 0 269 tys. zt.
Wykonanie wydatkéw w rozdziale 85204 w stosunku do zgfaszanych potrzeb
i wielkosci ujetych w pierwotnej uchwale budzetowej byto na poziomie: 92,2%
w2013 ., 106,86% w 2014 1. 192,41%. w 2015 .
(dowdd: akta kontrodi str.169-171)

W latach 2013-2015 sSrednie miesieczne wydatki na jedng osobe umieszczong
w placbwce opiekuriczo-wychowawcze] ksztattowalo sie nastepujgco. 3.859 zt
w2013 ., 3.865 2t w 2014 r. | 4.264 zt w 2015 1. Sredni miesieczny koszt utrzymania
dziecka w ww. latach w rodzinie zastepczej spokrewnionej wyniosi odpowiednio:
708 zt, 760 z, 751 zt, w rodzinie zastepczej niezawodowej 949 zt, 1.040 zt, 976 =,
w rodzinie zastepczej zawodowej 1.299 zi, 1.063 zI, 1.295 zI. Najtafisze formy
pomocy to rodzina zastgpcza spokrewniona i rodzina zastepcza niezawodowa.
(dowdd: akta kontroli str.172-173, 403 - 404)

3.2. Swiadczenia dla rodzin zastepczych.

Swiadczenia dla rodzin zastepczych — stosownie do postanowier art. 80 ust. 1 ustawy —
wynosily: 2.026,3 tys. ztw 2013 1, 1.705,7 tys. Ztw 2014 1.1 1.901,4 tys. ZAw 2015 1.,
wiym 8415 tys. 2, 7212 tys. zt | 7396 tys. zt dla rodzin zastepczych
spokrewnionych; 968,59 tys. zt, 662 tys. zt i 726,5 tys. zt dla rodzin zastepczych
niezawodowych i202,7 tys. zt, 319,2 tys. zt i 435,3 tys. 2zl dla rodzin zastepczych
zawodowych,

Wynagrodzenia dla rodzin zastepczych zawodowych®? wynosity 128,9 tys. zt
w2013r, 2127 tys. zt w 2014 r. i 2251 w 2015 r. i wyptacano je zgodnie
zprzepisami art. 85 ust. 1 i 2 usfawy. Rada Powiatu nie ustalita wysokosci
Swiadczen powyze] minimum okreslonego w ustawie®3.

W latach objetych kontrolg $rednie roczne koszty utrzymania dziecka w pieczy
zastepcze] byly zréznicowane, najwyzsze wplacowce opiekuriczo-wychowawcze]
i kolejno w rodzinie: zawodowej, niezawodowej i spokrewnionsj. Koszty te wynosity
w roku odpowiednio: '

2013 -46,3tys. 21, 15,6 tys. zt, 11,4 tys. zti 8,5 tys. ,
2014 - 464 tys. 2, 12,8 tys. zt, 12,5 tys. zi 9,1 tys. Z,
2015-51,2tys. zt, 15,5 tys. zt, 11,7 tys. zti 8,0 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 174, 403 - 404)

Sredni miesieczny koszt utrzymania dziecka w rodzinach zawodowych
i spokrewnionych — w zwigzku z art. 83 ust. 1 usfawy — obejmowat rowniez
Swiadczenia fakultatywne: dofinansowanie do wypoczynku dzieci w wieku od 6 do
18 lat poza miejscem zamieszkania; $wiadczenia na pokrycie niezbednych
wydatkow zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka — jednorazowo oraz
$wiadczenie na pokrycie wydatkéw zdarzen losowych tub innych zdarzen majacych
wplyw, na jakoSC sprawowanej opieki — jednorazowo lub okresowo. Zasady
przyznawania Swiadczent fakultatywnych zostaly okreslone w zarzadzeniach
wewnetrznych Dyrektora PCPR*,

2 Wysokos¢ wynagrodzed wg umow zawieranych z: RZZ ubwerzanymi po wejsciu w zycle ustawy wynosila 2.000 zt; z RZZ
Jstarymi” utrzymana byla na poziomie okreslonej na podstawie wezesniej obowigzujacych przepiséw i np, dia RZZ swyldej
wynosila 2.426 z1. :

4 Moizliwosé takg zawiera arl. 91 uslawy o pieczy zastgpozej, kidry stanowi, ze rada powiatu w drodze uchwaly moze
podwyZszyt minimalng wysokosé Swiadezen plenignych. Powiat moZe np. uchwalic wyzsze stawki wynagrodzenia dla
rodzin zastepczych zawodowych, biorac pod uwage w szczegdinedcl kwalifikacje, ukoficzone szkolenia i oceny rodziny
zawodowej.

“ Zarzadzenie Nr 24 /2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zasad przyznawania dofinansowania do wypoczynku dla
dzieci przebywajacych w rodzinne] pleczy zaslepczej; Zarzadzenie nr 30/2012 z dria 31 sierpnia 2012 r. w sprawie zasad
przyznawania oraz maksymalnej wysokoéci Swiadezen na pokrycie kosztw zwigzanych z wystapieniem zdarzen losowych;
Zarzadzenie Nr 31 /2012 z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie zasad przyznawania oraz maksymalnej wysokosci wiadczef
na pokrycie niezbednych wydatkdw zwigzanych z potrzebami przyjmowanego dziecka; Zarzadzenie Nr 32/2012 z dnia31
sierpnia 2012 r. w sprawie przydzislenia rodzinom zastepczym osoby €o pomocy przy sprawowaniu opieki nad dzieémi przy
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Wysokos&¢ Swiadczen fakultatywnych dla rodzin zastepczych wynosita: 43.906 zt
w2013 1, 60434 w2014 r. 1 94.632 zt w 2015 r, kt6rych udziat w $wiadczeniach
ogolem dla rodzin zastepczych wyniost odpowiednio 2,2%, 3,5% i 5,0%.

Wysoko$¢ Swiadczen fakultatywnych dla rodzin zastepczych wedlug tytutdw
ksztaltowata sie nastepujaco:

- jednorazowe $wiadczenia na pokrycie niezbednych kosztow zwigzanych
z potrzebami przyjmowanego dziecka wyptacono w kwocie 23.750 zi w 2013 .
dla 13 rodzin na 18 dzieci, 40.800 zt w 2014 r. dla 15 rodzin na 33 dzieci,
39.750 zt w 2015 . dla 14 rodzin na 27 dzieci,

- jednorazowe Swiadczenia na pokrycie kosztow zwigzanych z wystapieniem
zdarzen losowych wyptacono w kwocie 2.000 zt w 2014 r. 2 rodzinom, 10.204 zt
w 2015 r. 3 rodzinom;

- dofinansowania wypoczynku dzieci poza miejscem zamieszkania wyptacono
w kwocie 14.156 zt w 2013 r. 18 rodzinom na 24 dzieci, 13.310 zt w 2014 1.
20 rodzinom na 26 dzieci, 16.792 zt w 2015 r. 17 rodzinom na 28 dzieci;

- ufrzymania lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym iub domu
jednorodzinnego wyptacono 3.924 zt w 2014 r. 1 rodzinie i 15.891 zt w 2015 1.
1 rodzinie;

- Swiadczenia na pokrycie kosztéw przeprowadzenia niezbednego remontu
wyptacono 6.000 zt w 2013 r. 2 rodzinom i 12.000 zi w 2015 r. 2 rodzinom.

(dowod: akta kontroli str.43-49, 174,403 - 404)

Wszystkie badane decyzje administracyjne dotyczace $wiadczen dla 20 rodzin
zastepczych spetnialy wymogi okreslone w art. 107 Kpa oraz byly zgodne z art. 80,
87 i 88 ustawy oraz uregulowaniami wewngtrznymi PCPR.

{(dowdd: akta kontroli str.176-179,181-185)

3.3. Realizacja zadan przez rodziny zastepcze.

3.3.1. Badaniami kontrolnymi objeto dokumentacie 20 rodzin zastepczych, w tym 8
zawodowych, © niezawodowych { 6 spokrewnionych. W badanym okresie
w rodzinach zastepczych zostato umieszczonych 80 wychowankow, a wedtug stanu
na 31 grudnia 2015 r. przebywato 44 wychowankdw. Stwierdzono m.in.;
a) W rodzinach zastepczych spefnione byly warunki wynikajace z art. 53 ustawy.
W latach 2013-2015 w rodzinach zawodowych przebywalo od 3 do 33 dzieci
w wieku od kilku dni po urodzeniu do 21 lat, w rodzinach niezawodowych od 1 do
3 dzieci w wieku od 4 do 18 lat, w rodzinach spokrewnionych 1 dziecko w wieku
od 7 do 16 lat. Okres przebywania dzieci w rodzinie zastepczej wynosit od 1 do
184 miesiecy (liczae do grudnia 2015 )%

pracach gospodarskich; Zarzadzenie Nr 33/2012 z dnia 31 slempnia 2012 r. w sprawle zasad przyznawania oraz
maksymainej wysokosci Srodkow finansowych na ufrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku wisloredzinnym lub domu
jednorodzinnego; Zarzadzenie nr 34/2012 z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie zasad przyznawania oraz maksymalnej
wysokosci $wiadczen na pokrycie kosztdw zwigzanych z przeprowadzeniem niezbednego remonts lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnego; Zarzadzenie Nr 35/2013 z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie
zasad przyzeawania oraz maksymaingj wysokosc! Srodkow finansowych na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku
wiglorodzinnym fub domu jednorodzinnege; Zarzadzenie Nr 212014 z dnia 24 stycznia 2014 7. w sprawie zasad
przyznawania oraz maksymalnej wysokodci Srodkéw finansowych na ufrzymanie fokalu mieszkalnego w budynku
wislaredzinnym lub domu jednorodzinnego; Zarzadzenie Nr 38/2015 z dnia 18 wrze$nia 2015 r, w sprawle regulowania
zasad wspblpracy pomiedzy Zespolem Rodzinnej Pieczy zastepczej, a pracownikiem do spraw Swiadczen; Zarzadzenie Nr
45/2015 z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie zasad przyznawania dofinansowania do wypoczynku dia dzieci
przebywajacych w pieczy zastepczej; Zarzadzenie Nr 49/2015 z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie zatrudnienia oscby do
pomacy przy sprawowarniu opieki nad dzieémi i przy pracach gospodarskich; Zarzadzenie Nr 56/2015 z dnia 23 #stopada
2015 r. w sprawie zasad przyznawania $rodkow finansowych na utrzymanie lokalu mieszkalnego w budynku
wieloredzinnym lub domu jednorodzinnego dia rodzin zastepczych niezawodowych | zawodowych, w  kldrych
umieszczonych jest nie wiecej niz 3 dzieci; Zarzadzenie Nr 542015 z dnia 23 listopada 2015 r. w sprawie zasad
przyznawania craz maksymalnej wysokodci Swiadczen na pekrycie kosziow zwigzanych z przeprowadzeniem niszbednego
remoniu lokalu mieszkalnege w budynku wielorodzinnym lub domu jednorodzinnege; Zarzadzenie ar 55/2015 z dnia 23
grudnia 2015 r. w sprawle zasad przyznawania Swiadczen na pokrycie kosztow zwigzanych z wystapieniem zdarzen
losowych.
% Na dzien zakoAczenia kontroli wigkszo4é dzieci nadal przebywala w redzinie zastepcze],
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b) Badana dokumentacja — zgodnie z art. 38a ustawy - zawierata zebrane przez
PCPR informacje i dokumenty dotyczace dziecka, w tym m.in.. informacje
o sytuacji prawnej dziecka, w tym informacje o sytuacji prawnej umozliwiajgce
przysposabienie, szczegbtowe informacje o dziecku i jego sytuacji rodzinnej,
w tym informacje o rodzenstwie, odpis akiu urodzenia dziecka, orzeczenie sadu
0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, dokumentacie o stanie zdrowia
dziecka, dokumenty szkolne, diagnoza psychofizyczna dziecka, w tym dziecka
ze specjainymi potrzebami edukacyjnymi, udzialu w zajeciach rewalidacyjno-
wychowawczych oraz koniecznos$ci objecia dziecka pomocg profilaktyczno-
wychowawczg lub resocjalizacyjng albo leczeniem irehabilitacjg. W celu
realizacji wywigzania sie z tego obowigzku Centrum nawigzato kontakty
z podmiotami, ktére mogty mie¢ wiedze o sytuacji dziecka.

c) Rodzinom zastepczym umozliwiano (za wyjatkiem przypadkéw umieszczania
dzieci w trybie pilnej koniecznoéci) przygotowanie sie na przyjecie dziecka
poprzez udzielenie szczegdlowych informacii o sytuacii prawnej i rodzinnej,
zapewnienie, w miare potrzeby i mozliwosci*®, kontaktu z dzieckiem przed
umieszczeniem go w rodzinie zastepczej w terminie nie péZzniejszym niz 7 dni
przed przyjeciem dziecka oraz przekazanie zebranej dokumentacii.

d) 6 rodzin zastepczych zawodowych, 1 niezawodowa, 3 spokrewnione bylo
objetych opiekg koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, a w pozostatych
przypadkach zadania koordynatora wykonywali  pracownicy PCPR.
Koordynatorzy kontakiowali sig z rodzinami kilka razy w miesigcu. W 3 rodzinach
zawodowych¥ nastgpita zmiana przydzielonego danej rodziny koordynatora
z powodu wygasniecia umowy — zlecenia.

e) Rodziny podnosity swoje kwalifikacje przez udziat w szkoleniach
W uregulowaniach wewnetrznych PCPR nie okreslono czestotliwosci szkolen.
PCPR przeprowadzato analize potrzeb rodzin zastepczych w zakresie szkolen;
systematyczny kontakt pracownikow merytorycznych w Srodowisku, kontakty
telefoniczne i osobiste oraz organizowanie corocznych spotkan informacyjnych
z rodzinami zastepczymi. Szkolenia organizowano odrebnie dla réznych rodzin
zastepczych, gdyz rodziny spokrewnione borykaly sie z innymi trudnoéciami niz
rodziny zawodowe oraz dia rodzin, kiére mialy dzieci w roznym wieku z uwagi na
odmienne problemy wychowawcze, wystepujace na réznych etapach rozwoju
dziecka. W latach 2013-2015 zostaly przeprowadzone 3 szkolenia®®, a $rodki
zabezpieczono w budzecie PCPR. Zadna z zaproszonych rodzin na szkolenie
nie zglosita potrzeby zapewnienia opieki nad dzie¢mi w frakcie trwania szkolenia.
W latach 2013-2015 r. odbyly sie 3 pikniki rodzinne w dniach 18.05.2013 r.
24.05.2014 r. 1 30.05.2015 r.., na kiore zapraszano wszystkie rodziny zastepcze.
Rodziny uczestniczace w pikniku mialy mozliwoS¢ uczestnictwa w bezplatnych
warsziatach szkoleniowych prowadzonych przez studentdw pedagogiki
Uniwersytetu  Szczecifiskiego  zzakresu  umigjetnosci  opiekunczo-
wychowawczych, zagrozen korzystania z Internetu, zagospodarowywania czasu
wolnego dzieciom oraz informowane o zmianach prawa w zakresie dotyczacym
ich funkcjonowania. PCPR zorganizowat dla rodzin zastgpczych 4 spotkania
w kazde] gminie powiatu polickiego, ktore odbyty sie 13.01.2014 r.,, 14.01.2014 r,,
16.02.2015 1., 28.09.2015 1.

% 7 wyjathiem dzieci umieszezanych w rodzinach zastepczych w trybie nagiym.

47 Sprawy nr PCPR.5040-408/12, PCPR.5040.327/G8 | PCPR.250.

% Szkelenia w dniach 25 i 26.06.15 r. dla rodzin zasiepczych o charaklerze super wizji prowadzone przez panig Jolante
Zmaszlik - ferapeute Fundack Dzieci Niczyje (obecnie Fundacji Dajemy Dzieciom Site), kiore dotyczyto opieki nad dzieémi
w okresie adolescencil. Na szkolenie zaproszono 20 osob — 14 oséb z rodzin spokrewnionych, 4 oschy z rodzin
niespokrewnionych i 2 osoby z rodziny zawodowe, Szkoienie w dniu 27.11.15 r. pt. ,Jak rozumieé dziecko z rodziny
zaslgpcze{?” dla rodzin zastgpezych zawodowych o charakterze super wizii prowadzone przez panig Jolante Zmarziik, kiore
dotyczylo specyfiki pracy sodziny zawadowej z dzieckiem umieszczonym w pieczy zastepczej. Na szkolenie zaproszono
redziny zawodowe — 3 pogotowia rodzinne § 3 rodziny zawedowe.
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f) Rodziny zawodowe korzystaly z uprawnien wynikajacych z ustawy:

- 1 rodzina® skorzystala z pomocy rodziny pomocows);

- 4 rodziny®® skorzystaly z zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu
opieki nad dzieémi;

- 1 rodzina®! skorzystata z pomocy wolontariuszy;

- 3 rodziny52 uzyskafy porade psychologiczno-pedagogiczng w sprawie dziec;

- 1 rodzina®? skorzystata z prawa do urlopu;

- 6 rodzin® wziglo udziat w zajeciach grup wsparcia;

- 6 rodzin® skorzystalo z poradnictwa, kiore mialo na celu zachowanie
i wzmocnienie ich kompetencii. ‘

g) Dyrektor Centrum wyjasnita, ze PCPR nie posiadato wiedzy, na co rodziny
zastepeze wydatkujq Srodki otrzymane zgodnie z art. 80 {(..) art. 81 ww. ustawy
(...} Wymienione powyzej przepisy prawa nie przewiduja formy kontroli
wydatkowania tych Swiadczen. Jesli PCPR w Policach posiadtby wiedze
0 marnotrawieniu przyznawanych rodzinie zastepczej S$wiadczen, mogtby
zgodnie z art. 88 ust. 6 ustawy o pieczy zastepczej zmienic fub uchylic decyzje
przyznajgcy te $wiadczenia. Stopien zaspokojenia potrzeb dzieci umieszczonych
w rodzinach zastepczych byt kazdorazowo weryfikowany podczas oceny sytuacji
dziecka nie tylko z rodzinami zastepczymi, ale takze z pracownikami szkéf, do
ktorych uczeszczajg dzieci {czy dziecko ma odpowiednie przybory szkolne,
drugie $niadanie, odpowiednia odziez, czy jezdzi na wycieczki szkolne ifp.).
Nafomiast przepisy nie umozliwiaja w zaden sposob faczenia wydatkowania
ww. Srodkéw z planem pomocy dziecku.

h) W umowach o pelnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowej Centrum nie
okreslito warunkdw oraz zasad odbioru i oceny zadan wykonywanych w ramach
tych uméw. Stosownie do art. 54 ust. 3 pkt 13 ustawy wszystkie umowy w § 12
zawieraly zapis, Zze starosta ma prawo sprawowania kontroli wykonania przez
rodzine zaslepczg obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa i umowy.
Realizacja zadan w zakresie biezacej kontroli wykonywania umowy nie byla
przedmiotem audytu wewnetrznego. W przypadku przeniesienia dziecka
wychowywanego przez badang rodzing do innej rodziny zastepcze
dokumentacja zostata przekazana w dniu przeniesienia dziecka.

i)  Zgodnie z art. 40 ust 1 pkt 7 ustawy wszystkim dzieciom w rodzinach
zastepczych umozliwiano kontakt z rodzicami biologicznymi i innymi osobami
bliskimi. Kontakly te byly realizowane podczas wizyt w domach rodzin
zastepczych lub telefonicznie.

) W badanym okresie Cenfrum dokonato oceny 9 rodzin zastepczych, w tym 3
zawodowe?5, 4 niezawodowed?, 2 spokrewnione?8. Ocena realizacji zadan kazdej
rodziny zastepczej zostata dokonana na podstawie samooceny rodziny
zastepcze], zebrane] dokumentacji (w tym opinii szkolnych, za$wiadczen),
wywiadu w rodzinie zastepczej (w tym rozmowy z dzieckiem). W jednym
przypadku ocena rodziny zastepczej niezawodowej byla negatywna. Rodzina
zastepcza Zlozyta skarge na dziatania PCPR i odwotata si¢ skutecznie od oceny
do Starosty Polickiego.

(dowdd: akta kontroli str.176-230, 242, 249-285, 293-301)

“ Sprawa nr PCPR.5040-327.

% Sprawy nr PCPR.5040-408, PCPR.135/02-08/2015, PCPR.OZ.5040 449, PCPR.5040(1).

5 Sprawa nr PCPR. 135/02-08/2015.

5 Sprawa nr PCPR.5040-408, PCPR.5040 - 463,

53 Sprawa nr PCPR.5040-327.

% Sprawy nr PCPR .5040-408, PCPR.5G40-463, PCPR.5040-327, PCPR.260, PCPR.135/02-08/2015, PCPR.0Z.5040.449.
& Sprawy nr PCPR 5040-408, PCPR.5040-463, PCPR.5040-327, PCPR.260, PCPR.135/02-08/2015, PCPR.OZ.5040.449.
% Sprawy nr PCPR.5040-408, PCPR 5040 - 463, PCPR.258,

5 Sprawy nr PCPR.0Z.5040.426.2012, PCPR.GZ.5040.433.2013, PCPR. 1862, PCPR.5040-122,

% Sprawa nr PGPR. 165, PCPR.209. :
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Ponadto szczegblowe badania dokumentacji dzieci przebywajacych w 8 rodzinach
zawodowych . wykazaly, ze:
a) Wszystkie dzieci byty prawidtowo umieszczone w rodzinach zastepczych,

. okres oczekiwania wynosit do 3 dni, a rodzenstwa nie byly rozdzielane.

Na posiedzenia w sprawie okresowej oceny sytuacji dziecka umieszczonego
w rodzinie zastepczej byly zapraszane rodziny zastepcze, pedagog, psycholog,
asystent rodziny biologicznej, przedstawiciel osrodka adopcyjnego, koordynator
rodzinnej pieczy zastepczej, rodzice dziecka o ile nie byli pozbawieni wtadzy
rodzicielskiej. Centrum przeprowadzito pierwsze oceny sytuacji dzieci w czasie
od 1 do 78 miesigcy od umieszczenia w rodzinie. W badanej probie stwierdzono,
ze w stosunku do dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych przed dniem
wejscia w zycie ustawy, ti. 1 stycznia 2012 r, pierwsze oceny zostaly
przeprowadzone w terminie od 6 do 45 miesiecy od daty wejScia w zycie ustawy,
natomiast w stosunku do dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych po dniu
wejscia w Zycie ustawy, pierwsze oceny zostaly przeprowadzone w terminie od 1
do 23 miesiecy od daty umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej. Zgodnie
z art. 131 ust. 2 ustawy, po dokonaniu oceny sytuacji dziecka, PCPR
przekazywat do sadu pisemng opinie o zasadnosci dalszego pobytu dziecka
W pieczy zastepczej. Sady nie wnosity o ich uzupetnienie.

b) Plany pomocy dziecku przebywajacemu w rodzinie zastepczej opracowywali

koordynatorzy we wspolpracy zrodzinami zastepczymi. W 14 planach byly
okreslone cele i dziatania krotko i diugoterminowe oraz wyznaczony zostat ce
pracy z dzieckiem, uwzgledniajacy powrdt dziecka do rodziny, umieszczenie
w rodzinie przysposabiajacej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
przygotowanie dziecka do usamodzieinienia. Plany pomocy dziecku
opracowywane byly na podstawie wlasnego wzoru. Plany te nie byly
modyfikowane w zaleznosci od sytuacji dziecka. Koordynatorzy kontaktowali sie
z rodzinami zastepczymi kilka razy w miesigcu i wspotpraca miata charakter
systematyczny. Najczgscie] udzielano wsparcia w rozwigzywaniu problemow
w wychowywaniu dzieci poprzez przeprowadzanie z nimi rozméw ipomoc
w nauce.

PCPR sktadal do wtasciwego sadu wnioski o wszczecie z urzedu postgpowania
o wydanie postanowien wobec dziecka celem uregulowania jego sytuacii
prawnej. Zglosito do osrodkéw adopcyjnych 6 dzieci z uregulowang sytuacia
prawng w celu znalezienia dla nich rodzin przyspasabigjgcych. Z powodu
deklaracji rodziny zastepcze] o zamiarze adopcji nie zglosito 2 dzieci z
uregulowang sytuacjg prawna, Pozostale dzieci nie zostaly zgtoszone do
osrodkéw adopeyjnych, z powodu wieku (powyzej 13 roku Zycia).

d) Dzieci umieszczane byty w pogotowiu rodzinnym w trybie nagtym. Przestrzegano

terminu maksymalnego pobytu dziecka w pogotowiu rodzinnym.

e} Wspdipraca PCPR | saddw przebiegala dobrze. W 1 przypadku pomimo, ze

w opinii 0 kandydacie na rodzing zastepcza niezawodowa Centrum wskazalo, ze
kandydat nie spefnia wymogéw ustawowych (nie wypetnia obowigzku
alimentacyjnego wobec swojego dziecka z innego zwigzku) sad powierzyl
petnienie funkcji rodziny zastepezej kandydatowi niespetniajgcemu wymogow
formalnych i poddat wykonanie postanowienia nadzorowi kuratora sadowego.
Ustanawianie opiekuna prawnego na wniosek PCPR nastepowalo w okresie od 2
do 4 miesiecy, co bylo niezgodne z art 149 §4 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego. Skierowania byly zrealizowane zgodne z postanowieniami sadu
I umieszczano dzieci w placowce wskazanego typu, za wyjatkiem 1 przypadkus®,

“5prawy nr PCPR.SC40-408/12, PCPR.5040-463.2014, PCPR.5040-327/08, PCPR.250, PCPR.135/02-08/2015,

PCPR.CZ.5040.449.2014, PCPR.5040(%), PCPR.258,

& Sprawa nir PCPR.OZ.5040.449 {rodzenstwo Wi i SS).
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w ktorym sad wskazal umieszczenie maloletnich w placowce opiekunczo-
wychowawcze]. PCPR wczesniej umiescilo je w zawodowej rodzinie zastgpcze)
petnigcej funkcje pogotowia opiekunczego, o czym poinformowat sad. Sad 5
miesiecy pdzniej wydat postanowienie o umieszczeniu dzieci w tej rodzinie.

f} W badanych rodzinach zastepczych nie stwierdzono zjawisk patologicznych,
poza przypadkiem rodziny8!, ktéra na mocy postanowienia sadu zostata
rozwigzana w trybie natychmiastowym (naduzywanie alkoholu). Wychowanek po
rozwigzaniu rodziny zostat umieszczony w specjalnym oérodku szkolno-
wychowawczym w Policach, a nastepnie przeniesiony do osrodka tego samego
typu w Nowogardzie.

(dowod: akta kontroli str. 5-8, 201-248, 267-282, 286-287)

3.3.2. Na potrzeby niniejszej kontroli w celu zapoznania si¢ z opinig rodzin
zastepczych, do 19 osob, ktdrych dokumentacja bylta wybrana do szczegdtowego
badania kontrolnego zostalo wystane pismo z proshg o anonimowe wypeknienie
zatgczonej ankiety. Z 10 odpowiedzi otrzymanych od respondentow wynikato, iz:

-3 nie wskazalo probleméw na efapie starania sig o petnienie funkcji rodziny
zastepczej, 1 jako problem wskazaf zbyt dtugi okres oczekiwania na szkolenie,

—wszyscy wskazali, ze mieli zapewnione wsparcie i skorzystali, jesli uznali, ze
mieli takg potrzebe, np. 5 z pomocy koordynatora, 7 z porad psychologiczno-
pedagogicznych, 4 z zatrudnienia osoby do pomocy przy sprawowaniu opieki,

—7 wskazato, ze wspoipraca z PCPR ukiadata sie dobrze (bezproblemowo),

—8 ocenito szkolenia, jako odpowiadajace ich potrzebom, a 2 wskazato na brak
szkolen specjafistycznych i dotyczacych probleméw dorastania dzieci,

—5 wskazalo, ze glowng przyczyng matej liczby zgtoszen kandydatow do peinienia
funkeji rodziny zastepczej byly niskie wynagrodzenia, a wsrdd problemow
uirudniajgcych realizacie procesu pozostali respondenci zwracali uwage na
m.in. negatywny wptyw kontaktow dzieci z rodzicami biologicznymi i problemy
z uzyskaniem zgody opiekuna prawnego dziecka,

—2 osoby wskazaly, ze poprawe funkcjonowania pieczy zastepczej zapewnitoby
zwiekszenie dostepu do logopedy, pedagoga i psychologa;

—5 ankietowanych podkresélifo dobra prace koordynatorow,

—6 respondentow wysoko$C Swiadczen na utrzymanie dziecka ocenito, jako
niewystarczajgce, a 4 uznalo je za wystarczajace.

(dowdd: akta kontroli str. 289-292)
3.4. Monitoring rodzin zastepczych.

Pracownicy PCPR i koordynatorzy monitorowali realizacje  procesow
wychowawczych w rodzinach zastepczych poprzez systematyczne kontakty, wizyty
dokumentowano w formie notatek stuzbowych i miesiecznych kart pracy
koordynatora. W latach 2013-2015 sposréd 37 wychowankdw objetych badaniem
7 z nich zmienito rodzine zastepcza. Powodem zmiany bylo m.in. rozwigzanie
umowy o petnienie funkeji rodziny zawodowej z powodu razacych zaniedban,
utworzenie nowego pogotowia rodzinnego i przeniesienie do niego wychowankow
Z innego pogotowia. {dowdd: akta kontroli str. 5-8, 231-244, 287-288)

3.5. Nadzor i kontrola nad Centrum.

Starosta Policki, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 Iit. f oraz art. 40 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®? ziozyt nastepujacq informacje na temat
sprawowanego nadzoru: Od 19 wrzesnia 2014 r., §i. od dnia wejscia w Zycie
przepisu art. 38b ustawy o pieczy zastepczej, do kofica 2015 r. Zarzad Powiatu

& Sprawa ns PCPR.258.
82 Dgzl5. z 2015 1. poz. 1096 oraz z 2016 1. poz. 677, zwanej dalej ustawq o Najwyzszej zbie Kontrofi.
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w Policach nie sprawowat kontrofi nad organizatorem rodzinnej pieczy zastepczef
oraz nad rodzinami zastepczymi w zakresie i na zasadach uregulowanych ww.
przepisem prawa. W okresie 2013-2015 sprawowano nadzér nad Centrum na
zasadach i w formach ogoblnie obowigzujacych w przepisach prawa majacych
zastosowanie w tym przypadku. Nadzor ten polegat na biezacef weryfikacji
sprawozdan finansowych jednostki oraz zapoznawaniu sie | akceptowaniu, (gdy
przepisy prawa wskazywaly na fakg okoliczno$¢ formalng} sprawozdas
z dziatalnosci merytorycznej jednostki, np. sprawozdanie za dany rok z dziafalnosci
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Policach wraz z wykazem pofrzeb
w zZakresie pomocy spolecznej, sprawozdanie z wykonania w danym roku
harmonogramu realizacji zada# okreslonych w Powiatowej Strategii Rozwiazywania
Probleméw Spofecznych w Powiecie Polickim w fatach 2008-2015 czy zajecie
w danym roku stanowiska w sprawie dokumentu pn. ocena zasobow pomocy
spofecznej w Powiecie Polickim. W odniesieniu do rodzin zastepczych, w latach
2013-2015 nadzdr byt sprawowany przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie
w Policach w ramach biezgcef dzialalnodci fej jednostki, z uwzglednieniem
uwarunkowan wynikajgcych z powofanej ustawy. {(..) Uprawnienia starosty
wynikajgce z art. 71 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastepczej
-reafizowat Dyrektor Powiatowego Cenfrum Pomocy Rodzinie w Policach. (...)
W fatach 2013-2015 mialy migjsce dwa przypadki, w ktorych Dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Policach zawiadomit sad o niewypefnianiu lub
niewfasciwym wypefnianiu swoich zadan przez rodzing zastepcza,

(dowod: akta kontroli str.293-297)
3.6. Skargi na dzialalnos¢ PCPR.

W latach 2013-2015 do Centrum wplynelo 5 skarg, kibrych tematyka dotyczyta
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem pieczy zastepczej, w tym:

—w grudniu 2014 r. skarga na dziatalno$¢ PCPR, kiorg skarzacy przekazat do
.Starosty Powiatu Polickiego®, a nastepnie przekazano jg do rozpatrzenia, wg
wiasciwosci, przez Rade Powiatu. Skarga dotyczyla niewlaciwego oraz
niezgodnego z prawem dziatania PCPR w zakresie wspéipracy z rodzing
zastepcza, Skarge uznano za czesciowo zasadnag. Z zwigzku z powyZszym
Komisja Rewizyjna Rady Powiatu, (jako organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi)
zalecita doktadne przeanalizowanie dziatainosci PCPR oraz poparta propozycje
dziatan przedstawione przez Zarzad Powiatu w Policach, a majace na celu
m.in. wprowadzenie w ww. jednosice organizacyjne] Powiatu Polickiego
rozwigzan organizacyjno-funkcjonalnych, w efekcie, ktdrych wzrosnie stopien
spehiania przez jej pracownikow poszczegblnych kryteriow, jakosci
swiadczonych ustug;

-w marcu 2015 r. skarga dotyczyla braku wspdlpracy rodziny zastepczej
z pracownikiem PCPR i prosby o przydzielenie innego. Pracownik, na kidrego
byla skarga nie byt opiekunem rodziny, gdyz rodzina nie wnioskowala
o objecie jej opiekg koordynatora. W odpowiedzi na skarge Dyrekior PCPR
zaprosita na spotkanie w obecnosci pracownika, na kidrego byta skarga, gdyz
opis sytuacji przez strony byt rézny i zachecita do zlozenia wniosku o objecie
opieka koordynatora,

—w kwietniu 2015 r. skarga dotyczyta falszowania dokumentéw przez pracownikéw
PCPR i sad rodzinny. Dyrektor PCPR odpowiedziata, ze pracownicy PCPR nie
zajmowali sie prowadzeniem spraw zwigzanych z przebiegiem indywiduainego
postepowania sadowego, a PCPR wykonywal prawomocne postanowienia
sadu. Skarge uznano za hezzasadng;

—-w kwietniu 2015 r. skarga na dziatalno$¢ PCPR, ktérg skarzacy przekazat do
~tarosty Polickiego®, a nastepnie przekazano jg do rozpatrzenia, wg
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Ustalone
nieprawidtowosci

1

wiasciwosci, przez Rade Powiatu. Skarga dotyczyta nieprawidiowosci
o0 charakterze administracyjno-formalnych w  odniesieniu  do  czynnosci
podejmowanych przez PCPR (wyplata $wiadczen). Skarge uznano za zasadna.
Komisja Rewizyjna Rady Powiatu stwierdzita, iz w mysl przepiséw Kpa organ
administracji publicznej obowigzany byt zatatwi¢ sprawe bez zbednej zwioki;
~-w maju 2015 r. skarga na dzialalnos¢ PCPR, ktora skarzacy przekazat do
,Starostwa Powiatowego w Policach”, a nastepnie przekazano jg do
rozpatrzenia, wg witasciwosci, przez Rade Powiatu. Skarga dotyczyta
nieprawidtowosci ¢ charakierze administracyjno-formalnym w odniesieniu do
czynnosci podejmowanych przez PCPR. Ponadio skarzacy wskazywat, iz
naruszono jego interesy oraz nieuczciwie i z nienalezytg kulturg pracownicy
PCPR odnosili sie do niego w trakcie kontaktdw z nim. Skarge uznano za
zasadng. W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w
Policach zalecita PCPR wprowadzenie rozwigzan organizacyjnych, ktore
pozwolityby na polepszenie systemu komunikacji iprzeptywu informacii
pomigdzy urzedem, a jego klientami, przeprowadzenie szkolei dla
pracownikéw jednostki w dziedzinie procedur postepowania administracyjnego
oraz usystematyzowanie wspotpracy PCPR z dziatem obstugi prawne).
Ponadto, do Starostwa Powiatowego wplynety 2 skargi dotyczace instytucjonaine
pieczy zastepczey. _

-w 2013 r. skarga na dziatalnos¢ Domu Dziecka w Policach, ktorg skarzacy
przekazat do  Ministerstwa Oswiaty”, a nastepnie Ministerstwo Edukacii
Narodowej przekazalo jg do rozpatrzenia, wg wiasciwosci, przez Staroste
Polickiego. Skarga ta dotyczyla niewlasciwego wypelniania  funkgi
wychowawczych przez dom dziecka. Po zebraniu wyjasnien w sprawie, m.in.
od dyrektora placéwki, skarge uznano za niezasadng;

-w styczniu 2014 r. skarga na dziatalno$¢ PCPR, ktora skarzacy przekazat do
.Starostwa Powiatowego w Policach”, a nastepnie przekazano jg do
rozpatrzenia, wg. wlasciwosci dyrektorowi PCPR. Skarga ta dotyczyta
nieprawidiowosci 0  charakterze  formalno-prawnym  zwigzanych
z umieszczeniem i pobytem dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej.
Po zapoznaniu sig¢ z faktami i okolicznoSciami majacymi zastosowanie
w sprawie skarge uznano za niezasadna.

{dowod: akia kontroli str. 293-306)
3.7. Sprawozdania z realizacji pieczy zastepcze).

Centrum dopeinito  obowigzku terminowego® przedstawiania wojewodzie

i ministrowi wiasciwemu ds. polityki spolecznej sprawozdan z realizacii ustawy.

W terminie pdznigjszym wszystkie sprawozdania z okresu 2013-2015 byly
modyfikowane. Dane zawarte w sprawozdaniach w zakresie liczby kandydatow na
rodziny zastepcze, liczby rodzin objetych opieka koordynatorow rodzinnej pieczy
zastepczej i udzielone $wiadczenia dla rodzinnego domu dziecka réznity sie od
danych prezentowanych w trakcie kontroli,

(dowod: akta kontroli str. 307-396, 401-402, 403 - 404)

W dziaialnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:

1. Niedokonywanie ocen rodzin zastepczych w okreslonych ustawowo terminach.
PCPR nie dokonat ocen rodzin zastepczych pod wzgledem predyspozycji do
pelnienia powierzonej funkcji oraz jakosci wykonywanej pracy w terminach

83 Sprawozdanie rzeczowc-finansowe z wykonywania zadan z zakresu wspierania redziny | systemu pleczy zaslepczej za
ckres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwea powinny byé skfadane do 31 fipca danego reku, a za okres od dnia 1 lipca do
dnia 31 grudnia - w terminie do 31 stycznia roku nastgprego.
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okresionych w art. 134 ust. 11 2 ustawy w 10 przypadkach z 20 badanych rodzin
zastepczych:
- W 4 z 8 rodzin zawodowych®,
- w 2 Z 6 rodzin niezawodowychb®
- w4 7 6 rodzin spokrewnionycht®
Opoznienie w dokonaniu ocen wynosito od 3 do 14 miesiecy.
{dowdd: akta kontroli str. 176-185, 229)

Dyrektor PCPR w wyjasnieniach podata, Ze gléwng przyczyna niedokonania
ocen rodzin zastepczych w terminach ustawowych bylo m.in. wprowadzenie
Zfnian organizacji oceny fodziny zastepczej z jednoosobowej w migjscu
zamieszkania rodziny, na zespofowg w miejscu zamieszkania z wystuchaniem
dzieci od lat 13. Wprowadzono rowniez zmiane formularzy uzywanych przy
sporzadzeniu oceny. Zmiana fo miala znaczacy wpfyw na iflos¢ wykonywanych
ocen (w 2012r. byfo ich 112, w 2013 1. - 78, w 2014 r. — 47). {...) Rok 2015 byt
dla PCPR rokiem kryzysu, ktory spowodowany byt wieloma obieklywnymi
czynnikami zewnetrznymi | wewnetrznymi, kidre wystapify w fym samym czasie
fub miaty wplyw na pojawienie sie kolejnego problemu. W szczegdinosci byly to:

- znaczgce zmiany w ustawie o wspieraniu rodziny | systemie pieczy
zastepczej, ktore w czesci wehodzity w Zycie od 19.09.2014 ., a w czesci od
01.01.2015 r. i wymagafy wprowadzenia daleko idgcych zmian w organizaci
pracy Zespolu ds. Rodzinnef Pieczy Zastepczej, Najwazniejsze z nich to:

- koniecznos¢ prowadzenia oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy
zastepczef na posiedzeniach zespofow,

- petnienie przez OPS roli asystenta rodziny w rodzinach biologicznych dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej, gdzie takiego asystenta nie ma,

- zmniefszenie z 30 do 15 ilosci rodzin, ktorymi moze sie opiekowac jeden
koordynator rodzinnej pieczy zastepczej. (...) Caly 2015 rok reagowalismy
réwnoczesnie natychmiast na kolejno pojawiaface sie problemy opisane
powyzej. W drugiej pofowie roku 2015, kiedy absencja pracownikow Zespofu
ds. rodzinnej pieczy zastepczej nakladata sie na siebie, zadania pracownikow
nieobecnych Dyrektor PCPR powierzal, jako dodatkowe zadania, dodatkowo
wynagradzane w ramach dodatkéw specjalnych innym pracownikom PCPR
fegitymujacych sie odpowiednimi kwalffikaciami. Rowniez sam Dyrektor PCPR
fegitymujacy sie  wyksztatceniem pedagogicznym wykonywat zadania
nigobecnych pracownikow, w szczegoinosci prowadzit posiedzenia zespoléw
ds. oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zstepczef oraz brat udziaf
w ocenach kandydatow do pefnienia funkgji rodziny zastepczej. {...) Niestety,
fak juz wyjasniatam na wstepie nie udafo sig w terminie wykona¢ wszystkich
ocen oceny rodziny zastepczej pod wzgledem predyspozycji do pefnienia
powierzonej im funkcji oraz jakosci wykonywanej pracy. Byly one zrobione
w | kwartale 2016 roku. {dowdd: akta kontroli str. 249-266)

2. Dla 9 dzieci umieszczonych w 3 rodzinach zastepczych zawodowych nie byly
opracowane indywiduaine plany pomocy dziecku?. Naruszato to przepisy art. 77
ust. 3 pkt. 2 ustawy, ktory stanowi: Koordynator rodzinnej pieczy zastepczej
przygotowuje plan pomocy dziecku, we wspéfpracy z odpowiednio rodzing
zastepczq oraz asystentem rodziny, a w przypadku, gdy rodzinie dziecka nie
zostat przydzielony asystent rodziny - we wspéipracy z podmiotem
organizujgeym prace z rodzin. {dowdd: akta kontroli str. 231-244)

& Sprawy rr PCPR.5040-327/08; PCPR.260; PCPR.CZ.5040.44%.2014 i PGPR.5040(1).

& Sprawy nr PCPR.0Z.5040.456.2014 | PCPR.204.

8 Sprawy nr PCPR.0Z.5040.464.2015; PCPR.382; PCPR.155 | PCPR.5040-269/06.

& Rodziny PCPR.5040-327/08 (wszystkie 4 dziedi - 3); PCPR. 260 (wszystkie 3 dzieci) | PCPR.258 {rodzehstwo DW i NW).
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Dyrektor PCPR wyjasnita: (...) plan pomocy dziecku nie zostat przygotowany
w ponizej wymienionych sprawach, poniewaz:

- PCPR.5040-327/08 (3 dzieci) i PCPR.260 (3 dzieci} rodziny zastepcze
mieszkajg w Nowym Warpnie, a rodziny dzieci mieszkajg w Policach, OPS
w Policach nie uczestniczyl w posiedzeniach zespofu ds. oceny syfuacji
dziecka, ktore wltym przypadku odbywaly sie w Nowym Warpnie, ani nie
przesylat potrzebnych do zrobienia lub modyfikacji planu pomocy dziecku
informacji,

- PCPR.258 (rodzenistwo DW i NW} rodzina zastgpcza zostal rozwigzana
w maju 2015 roku przed pierwszym planowanym posiedzeniem zespofu ds.
oceny sytuacji dziecka.

Ponadto Dyrektor PCPR wskazata niescistosci - przepisow oraz okoliczno$ei
obiektywne wplywajgce m.in. na tworzenie i modyfikacie planéw pomocy
dziecku. (dowdd: akta kontroli str. 267-280)

3. Niedokonywanie okresowych ocen sytuacji dzieci w terminach okreslonych
przepisami art. 131 ust. 1 usfawy. Dla 30 dzieci (z 37 badanych) umieszczonych
w 8 rodzinach zawodowych stwierdzono 51 przypadkéw niedokonania okresowej
oceny sytuacii dziecka (co najmniej co 6 miesiecy) i 2 przypadki dokonania
oceny z przekroczeniem tego terminu:

- PCPR.5040-408/12 — nie wykonano ccen w || pélroczu 2013 1. i If potroczu
2014 r. dla 4 dzieci,
- PCPR.5040-463.2014 — nie wykonano ocen w | i [l pélroczu 2013 r.
i | potroczu 2015 r. dia 4 dziedi,
- PCPR.5040-327/08 — nie wykonano ocen w Il pdlroczu 2013 r. i Il potroczu
2014 r. dla 3 dzieci,
- PCPR.260 - nie wykonano ccen w |l pétroczu 2014 r. dla 3 dzieci,
- PCPR.135/0Z-08/2015 ~ nie wykonano ocen w || polroczu 2014 r. oraz w i |l
potroczu 2015 r. dla 2 dzieci,
- PCPR.258 - nie wykonano oceny w il poiroczu 2014 r. dla 1 dziecka
- PCPR.0Z.5040.449 — nie wykonano oceny w | pdiroczu 2015 r. dla 2 dzieci;
ocena dla 2 dzieci zostata wykonana z opdznieniem {zamiast w | pdiroczu
2015 . fo we wrzesniu 2015 r.); nie wykonano oceny w | péiroczu 2016 r. dia
1 dziecka; nie wykonano oceny w | i Il pdiroczu 2014 r. oraz w | i1l péiroczu
2014 dia 2 dzieci; nie wykonano oceny w | polroczu 2014 1. dla 2 dzieci,
- PCPR.5040 (1) — nie wykonano oceny w i potroczu 2013 r. oraz wli Il
pbiroczu 2014 r. dia 2 dzieci.
Opisane wyzej nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisu art. 131 ust. 1
ustawy, kiory stanowi. Ocena sytuacji dziecka powinna by¢ przeprowadzana
w miare potrzeb, jednak w przypadku dzieci w wieku ponizej 3 lat nie rzadziej, niz
co 3 miesigee, a w przypadku dzieci starszych nie rzadziej, niz co 6 miesiecy.
{dowod: akta kontroli str.231-244, 246-248)

Dyrektor PCPR wyjasnita: Okresowa ocena sytuacji dzieci przybywajacych
w rodzinnej pieczy zastepczej byfa dokonywana w terminach okreslonych w ust.1
art. 131 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Ewentualny
brak 1 lub 2 ocen dla kazdego dziecka, (...) wynikat jedynie ze zmiany ustawy.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, kiéra weszfa w dniv 19
wrzesnia 2014 roku i spowodowafa radykalne zmiany w prowadzeniu oceny
sytuacji dziecka oraz obiektywne czynniki, jakie wystapity w PCPR na przetomie
2014 i 2015 roku. Szczegblowo oméwitam te sprawe w odpowiedzi na pytanie 17
z pisma z dnia 22.06.2016 roku. Dodatkowo moge w tym migjscu jedynie
przyblizy¢ problematyke organizacji samych posiedzen zespolow ds. oceny
sytuacji dziecka, dalej zwanych posiedzeniami zespofow. Co do zasady
i efektywnosci na pewno ten sposob oceny jest wielokrotnie fepszy od
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poprzedniego, kiedy to odpowiedzialny pracownik jednoosobowo w miejscu
zamieszkania rodziny zastepczej, jedynie po zasiegnieciu opinii wymienionych
w ustawie osob lub instytucji dokonywat fakiej oceny. Jednakie sama
organizacja posiedzen i udziat w nich wszystkich osob jest bardzo frudnym,
a czasem njemozliwym przedsiewzigciem, poniewaz obowigzek przybycia na
posiedzenie w rzeczywistosci majg tylko przedstawiciele organizatora, natomiast
pozostafe strony nie majg takiego obowigzku, dotyczy fo réwniez rodzin
zastepczych, ktbre nie majg zadnych konsekwencji z powodu nie uczestniczenia
w tym posiedzeniu. PCPR w Policach zrobit i nadal robi wszystko, Zeby jak
najlepief zorganizowaC posiedzenia zespolow | umozliwic w nich udziaf
wszystkim zainteresowanym stronom. W roku 2016 wprowadzilismy Rejestr
wydanych ocen, poniewaZz nie wszystkie rodziny zastepcze przychodza na
posiedzenia w wyznaczonym terminie, co moze powodowac brak oceny
w ustawowym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 267-280)

4. NiezgodnosC danych zawartych w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych
z danymi prezentowanymi w trakcie kontrali. Dane zawarte w sprawozdaniach
rzeczowo-finansowych z wykonywania przez powiat zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej na koniec roku 2013, 2014 i 2015 byly
niezgodne:

a) w sprawozdaniach wykazano liczbe rodzin zastepczych objetych opiekq
koordynatorow 35 w 2013 r., 33 w 2014 r,, 33 w 2015 r., podczas gdy
faktycznie liczba tych rodzin wynosita odpowiednio 40, 26 i 29, co wykazano
w sporzgdzonym na potrzeby kontroli NIK zataczniku nr 2,

b) w sprawozdaniu w 2015 r. w pozycji dotyczacej liczby kandydatéw na rodziny
zastepcze wykazano liczbe rodzin zamiast liczbe kandydatow (oséb);

¢) w sprawozdaniach za okres od 01.01.2014 r. do 31.12.2014 r. oraz od
01.01.2015 do 30.06.2015 r. w kwotach $wiadczen dla rodzin zastepczych
zostaly ujete kwoty udzielonych $wiadczen dia dziecka przebywajgcego
“w rodzinnym domu dziecka prowadzonym przez Gming Miasto Szczecin.

Ww. sprawozdania sporzadzono z naruszeniem przepisow rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie
sprawozdan rzeczowo-finansowych z wykonywania zadan z zakresu wspierania
rodziny isystemu pieczy zastepczejf, kibre okreslaly sposéb | zakres
prezentowanych  danych.  Sprawozdania zostaly sporzadzone przez
upowaznionych przez dyrektora pracownikéw PCPR.

(dowéd: akta kontroli str. 319-396, 401-402)

Dyrektor PCPR wyjasnita: Liczba rodzin zastepczych objetych opieka
koordynatoréw zostafa podana przez pracownika kadr i nie zostata skorygowana
przez pracownika z Zespofu Rodzinnej Pieczy Zastepczej. Koordynator pieczy
zastepczej wykazywaf w rachunku tylko fe rodziny, u ktorych podjat jakie$
dziafania, a nie wykazywat w rachunku wszystkich rodzin, ktore miat pod opfeka.
Stad powstaly rozbieznosci pomiedzy liczbg rodzin zastepczych wykazang przez
pracownika dzialu kadr, a liczba faktycznie objetq wsparciem koordynatora. Po
ponownym przeliczeniu przez pracownikow Zespofu Rodzinnej Pieczy
Zastepczej liczba rodzin zastepczych objetych opiekg koordynatora zostafa
skorygowana i jest whadciwa. W sprawozdaniy rzeczowo - finansowym
z wykonywania przez powial zadah z zakresu wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej za 2015 rok w pozygji dotyczacej liczby kandydatow na rodziny
zastepcze wykazano liczbe rodzin zamiast liczby kandydatéw {osob), poniewaz

8 Pz U. poz. 1371.
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nie zostafy wliczone, jako kandydaci osoby, w stosunku, do ktérych Sad wydaf
juz Postanowienie o utworzeniu ich rodzing zastepcza, a dopiero pdzniej
prowadzona byta przez Powiatowe Cenfrum Pomocy Rodzinie w Policach
procedura kwalifikacyjna tych osob. W sprawozdaniach rzeczowo-finansowych
Z wykonarnia przez powiat zadar z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczef za okres od 1.01.2014 do 31.12.2014 oraz od 1.01.2015 do
30.06.2015 zostafy omytkowo wykazane udzielone $wiadczenia dla rodzinnego
domu dziecka, poniewaz dane te zostaly wygenerowane przez system. Byly to
koszty, jakie ponosit Powiat Policki za dzjecko pochodzace z Powiatu Polickiego,
a umieszczone na terenie Gminy Miasta Szczecin. Od 1 lipca 2015 roku dane fe
nie sg wykazywane w sprawozdaniach, poniewaz zgodnie z inferpretacjg
Ministerstwa Pracy | Polityki Spofecznej dane wykazane w powyzszych
sprawozdaniach dotycza tylko wydatkéw ponoszonych na dzieci umieszczone na
terenie Powiatu Polickiego, niezaleznie od tego, kto te wydatki ponosi, natomiast
wydatki za dzieci z Powiatu Polickiego umieszczone w innych powiatach
wykazuja odpowiednio powiaty, w kiérych dzieci te przebywaja.

{dowdd: akta kontroli str. 397-400)

Centrum realizowalo bezzwiocznie wszystkie postanowienia sgdowe zapewniajgc
dzieciom miejsce wrodzinnej badz instytucjonainej pieczy zastepczej. W pelni
zabezpieczyto srodki finansowe na $wiadczenia obligatoryine i fakultatywne.
Wszystkie badane decyzje administracyjne w zakresie przyznania $wiadczen dia 20
rodzin zastepczych spelnialy wymogi okreslone w art. 107 Kpa i byly zgodne z art.
80, 87 i 88 ustawy o pieczy zastepczef oraz uregulowaniami wewnetrznymi PCPR.

Nie dla wszystkich dzieci opracowanc plan pomocy dziecku przebywajacemu
w rodzinne] pieczy zastgpcze]. Nie przestrzegano ustawowych terminéw oceny
funkcjonowania rodzin zastepczych i oceny sytuacji dzieci umieszczonych w tych
rodzinach. Niektére dane zawarte w sprawozdaniach rzeczowo-finasowych nie byly
zgodne ze stanem faktycznym i danymi prezentowanymi w trakcie kontroli.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o Najwyzszej izbie Kontroli
Wwnosi o:

o 1. Wprowadzanie do refestru na biezaco, zgodnych ze stanem faktycznym,
Wnioski pokontrolne — ganveh o osobach pefnigeych funkcje rodziny zastepczej.

2. Podejmowanie dzialah w celu zapewnienia powierzania funkcji rodziny
zastepczej osobom spefniajgcym wszystkie wymogi formalne, w tym
posiadajacym $wiadectwo ukonczenia stosownego szkolenia.

3. Uwzglednianie w umowach o pefnienie funkcji rodziny zastepczej zawodowef
wszystkich elementow okreslonych w art. 54 ust. 3 ustawy o pieczy zastepczej,

4. Sporzadzanie ocen Sytuacji dzieci umieszczonych w rodzinnej pieczy zastepczej
oraz ocen funkcjonowania rodzin zastepczych w trybie i w terminach okreslonych
w ustawie o pieczy zastepczey.

5. Opracowanie indywiduainych planéw pomocy dzieciom przebywajacym
w rodzinnej pieczy zastepczey.

- V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgioszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ust. 1§ 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZzszej [zby Kontrol,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, ftermin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 10 sierpnia 2016 T.

Najwyzsza Izba Kontroli

n v Delegatura:wSzcz6cinie’
N;xjwy;‘?,f_;z::} bk ntroh
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